rmationstechnologie

Erfolgreiche
Inbetriebsetzung von
Automationssystemen

Wird bei der Software-Entwicklung ein Prozessmodell verwendet und die Software durch

extensive Tests und Simulationen abgesichert, dann wird die Inbetriebsetzung von komplexen

Automationssystemen kalkulierbarer. Dafiir hat die Micromata GmbH in Kassel ein modifi-
siertes V-Modell entwickelt und seit Jahren erfolgreich eingesetzt. - Von Dr. Wilfried Lyhs

Kennzeichnend fiir das Modell
ist der deutlich erhdhte An-
teil getesteter Source-Codes
gegeniiber den zeitaufwén-
digen manuellen Testverfah-
ren. Erreicht wird so vor allem
eine Verbesserung der Soft-
warequalitat im Hinblick auf
die Senkung der Inbetriebset-
zungskosten und -risiken fiir
alle beteiligten Unternehmen.

Es gibt viele Griinde, die ein
Unternehmen dazu bringen,
ein bestehendes Automati-
onssystem, zum Beispiel fiir
ein Hochregallager mit ange-
schlossener Fordertechnik, zu
erweitern oder durch ein neu-
es System abzuldsen:

e Der so genannte Hostrech-
ner und seine ERP-Software
wurden verandert;

e Das Lager und/oder die For-
dertechnik sollen an die ge-
steigerten Fordermengen an-
gepasst und umgebaut, neue
Fordertechnik soll integriert
werden;

e Die Software zur Lagerver-
waltung und Materialfluss-
steuerung ist an die verander-
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Definition of
Business Case

Rspec /
Verification

1

AMA: Acceptance Manual

Rspec: Requirement
Specification

Fspec: Functional Spec

Tspec: Test Specification

I0T:  Interoperability
Test

Fspec/ m Uniit Tests /
Verification Automatic Tests
I Validation

Coding

Tspec /
Integration Tests
10

1 1: Modifiziertes V-Modell bei Micromata

Phase 1 Phase 2
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e e non final release
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factory.
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final release

MFCIF +
PLC Simulator
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release +
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Simulator

MFC
final release +
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[¢ C

PLC

¢

PLC

+non final
Software

El
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sors & actors ||

L time |

O 2: Phasenplan fiir die parallele Entwicklung von WMS und MFC

ten Geschaftsvorfalle und Ar-
beitsweisen anzupassen;,

e Das alte System ist zu lang-
sam geworden, neue, leich-
ter zu bedienende Oberflachen
sollen die Effizienz der Mitar-
beiter steigern helfen;

e Die Wartung der alten Sys-
teme ist zu teuer geworden.
In der Regel ist es fiir das Un-
ternehmen leicht nachzu-
rechnen, dass mit einer neu-
en Software Kostenpotenziale
genutzt werden kénnen.

Es gibt aber auch viele gute
Griinde, ein laufendes Auto-
mationssystem nicht den ver-
anderten Beddiirfnissen an-
zupassen. Der Spruch ,Never
touch a running system" be-
schreibt die Angst der Betrei-
ber vor einem Wechsel. Denn
sie wissen, dass

e die Steuerungssoftware
schlecht oder gar nicht doku-
mentiert ist und der Program-
mierer nicht mehr verfiigbar,
e das aktuelle Lagerverwal-
tungs- und Materialflusssteu-
erungssystem und die Schnitt-
stellen zu angrenzenden Sys-
temen schlecht bis gar nicht
dokumentiert sind,

e die Installation eines neu-
en Systems unter Umsténden
lange Stillstandszeiten und ei-
ne chaotische Zeit der Inbe-
triebnahme mit sich bringt,
die von allen Mitarbeitern viel
Kraft verlangt.

In der Tat gibt es viele Bei-
spiele fiir missgliickte Ab-
Idsungen von Lagerverwal-
tungs- und Materialflusssteu-
erungssystemen’. Diese Angs-
te missten nicht sein, wenn
man dem Lieferanten der neu-
en Software dahingehend ver-
trauen konnte, dass er nur mit
funktionierender Software auf
die Baustelle kommt. Was be-
deutet dies, wenn es nach
landldufiger Meinung doch
sowieso keine fehlerfreie Soft-
ware gibt?

Die kurze Geschichte der Soft-




wareindustrie ist voll von
schrecklichen Desastern und
wurde teilweise von Hasar-
deuren und Dilettanten ih-
rer Branche geschrieben. Der
Chaos-Report der Standish
Group 1994 berichtet un-

ter anderem, dass mehr als
30 Prozent aller untersuch-
ten Projekte scheiterten und
die durchschnittliche Bud-
getliberschreitung 100 Pro-
zent betrug. Die Griinde fiir
die schrecklichen Projek-

te sind sicher vielfaltig. Einer-
seits konnen sie in der enor-
men Komplexitédt von Soft-
ware liegen, die auch von se-
risen Softwareunternehmen
unterschatzt werden kann. In
keiner anderen Ingenieursdis-
ziplin sind derartig komple-
xe Abldufe zu gestalten wie
in der Softwaredisziplin. An-
dererseits sind aber die rui-
nos niedrigen Preise am Markt
nicht unbedingt dazu ange-
tan, die Qualitat der Software
zu verbessern. Natirlich kann
man, um das Beispiel der Me-
chanik zu bemiihen, am Ma-
terial flir das Produkt lange
sparen, ohne dass Beeintrach-
tigungen der Funktion und
Stabilitat zu spiiren sind. Aber
nur der Ingenieur, der sein
Handwerk versteht, wird nach
zusatzlichen Rechnungen und
Simulationen schlieBlich ein
Leichtprodukt bauen, das die
Funktion erfiillt und das nicht
zusammenbricht.

Aus der wissenschaftli-

chen Theorie sind seit meh-
reren Jahrzehnten Verfahren
der Softwareproduktion hin-
reichend bekannt und erfolg-
reich ausprobiert. Das einzi-
ge Problem scheint allerdings
zu sein, dass man Software-
entwickler nicht dazu bringen
kann, diese Verfahren konse-
quent einzusetzen und da-
mit Erfahrungen anderer zur
Vermeidung eigener Fehler zu
nutzen.

Seit den 80er-Jahren gibt es
das Capability-Maturity-Mo-

del Implementation? (CM-
MI), mit dem die amerikani-
sche Regierung urspriinglich
ihre Softwarelieferanten auf
ihre Qualifikation tberprii-
fen wollte. Nach Einschatzun-
gen deutscher und amerikani-
scher Zertifizierungsunterneh-
men befinden sich in der un-
tersten Stufe der fiinfstufigen
Qualitatsgruppierung im CMM
etwa 70 Prozent aller Soft-

wareunternehmen. Diese ers-
te Stufe im CMMI ist durch
eine chaotische, intuitive Ar-
beitsweise in den Projekten
gekennzeichnet. Es gibt kein
Prozessmodell, keine Friiher-
kennung von technischen und
kommerziellen Problemen. Die
Steuerungsmaglichkeiten im
Projekt sind sehr gering. An-
gesichts dieser Tatsache ist

es tiberhaupt nicht verwun-
derlich, wenn so viele Projek-
te in der Softwarebranche Not
leiden und scheitern. Micro-
mata bereitet sich auf die Er-
reichung der Stufe 3 im CMMI
vor, in der sich nur noch etwa
4 Prozent der deutschen Un-
ternehmen befinden.

Micromata ist in der Lage,
durch agiles Projektmanage-
ment, hohes handwerkliches
Konnen bei der Konstrukti-
on und akribische Tests hohe
Qualitat zu festen Terminen
und Kosten zu liefern.

1. Gute Voraussetzung fiir
das Gelingen eines Projektes
ist nach den Erfahrungen des
CMMI die Existenz eines Ver-
fahrensmodells zur Software-
produktion. Dabei kommt es
weniger auf die Auspragung
des eingesetzten Modells an,
als darauf, dass iiberhaupt die
Entwicklung nach einer Me-
thodik erfolgt, in der auch das
Qualitdtsmanagement seinen

O Dr.rer. nat. Wilfried
Lyhs ist freiberuflicher
Unternehmensbe-
rater und im Umfeld
Projektmanagement,
Prozesseinfihrung
und Change
Management in

- Softwareentwicklung
und Logistik tatig

Platz findet. Es ist fiir den Er-
folg des Projektes nicht aus-
schlaggebend, ob eine kom-
plette Suite mit teuren Soft-
waretools eingesetzt oder ein
eher schlichtes Modell ange-
wendet wird. Ausschlagge-
bend ist vielmehr, dass das
Verfahrensmodell vom gesam
ten Team getragen wird und
die definierte Methodik auch
tatsachlich lebt. Das heiBt
auch, dass die Unternehmens-
kultur stark genug ist, um bei
sich abzeichnenden Verspa-
tungen im Projekt Panikreakti-
onen zu verhindern, bei denen
QualitatsmaBstébe lber Bord
geworfen werden.

Micromata arbeitet nach ei-
nem modifizierten V-Modell
(Abb. 1), das den groBen Vor-
teil bietet, dass aus den An-
forderungen des Kunden nicht
alleine die Softwarespezifika-
tion abgeleitet wird, sondern
auch gleichzeitig die Abnah-
metests beschrieben werden.

Hiermit hat der Auftraggeber
schon zu Beginn des Projektes,
mdglicherweise schon vor der
Vertragsunterzeichnung, eine
Spezifikation fiir die Abnahme
an der Hand. Dadurch kann

er feststellen, ob seine Anfor-
derungen vom Auftragneh-
mer richtig verstanden wor-
den sind. AuBerdem werden
mit fortschreitender Detaillie-
rung auf der Anforderungssei-
te auch die Tests bis hinunter
zu den Unit-Tests beschrieben,
durch die die Anforderungen
teilweise sogar von automati-
schen Tests liberpriift werden.
Micromata hat die moder-

ne Technik der Model Dri-

ven Architecture (MDA) durch
die Entwicklung eigener Tools
auf der Basis von Open Sour-
ce Komponenten bereits rea-
lisiert: Die Spezifikation der
Software erfolgt an einer zen-
tralen Stelle (Model) und Do-
kumentation und Software-
riimpfe (Artefakte) werden
daraus generiert.

Anderungen werden eben-
falls zentral am Modell ausge-
fiihrt und veranderte Artefak-
te werden automatisch gene-
riert, was die Gefahr der ,Ver-
schlimmbesserung” durch An-
derungen drastisch reduziert.

Im Ubrigen entsteht schon zu
Beginn des Projektes die Do-
kumentation, die dann auch
nicht weggelassen werden
kann, wenn es im Projekt eng
wird. Hiermit kann man zwar
Verzégerungen grundsatzlich
nicht vermeiden, aber man
verhindert die Qualitatsver-
schlechterung durch unterlas-
sene Planung und Dokumen-
tation.

2. Bei der zielgerichteten Ab-
wicklung von Projekten spielt

Fahrerlose Transportsysteme!
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